現代日本語の接続助詞の機能について――いわゆる逆説の接続助詞「けれども（が）」と「のに」の意味と用法をめぐって―― by 朴, 丹香
一、
概要
置くこと
にする。
ーぃわゆる逆接の接続助詞「けれども（が）」と
「のに」の意味と用法をめぐってーーー
現代日本語
の
接続助詞「けれども（が）」と
「の
に」
は
助詞
の分類上、
逆接の確定条件を表す接続助詞として一括されている
が、
それぞれの表す逆接関係は一様ではない。
つまり、
「けれど
も（ ）」と「のに」が文法的機能の上でも大きく異なっていることは、
例えば、
両助詞を臨き換えることの出来る場合が用法の
とく一部に限ら
れていることか
らも分がることである。
しかし、
残念ながら従来の大まかな分類方
法ではそれらの
意味と用法を明
らかにすろ
ことが出来ない。
そこで、
本稿では、
逆接の確定条件を
表す「けれども（が）」
と「のに」を比較、
検討しながら、
使い分け方の相違点を明碓に
したいと思う。
このうち「け
れども」と「が」は文体的差異以外
には用法上の対立、
つまり、
文法的意味にはほとんど差異がない
と見なした。
ここで文体的な差異というのは「けれども（けれど、
けど）」は内きこ ば的で
「が」は話しことば的 いうことを
表し
ている。
（これは、
筆者がその実態を調ぺるために実施した
アンケート調査の結果によるものであるJ
.
しかし、
この結果は森田良行のr基礎日本語
J
（昭五十五）に
よる「けれども（けれど、
けど）」は話しことば
的で「が」は轡
。
きことば的という説に反するものであ
る。
このような違いが出た
1
のは、
・話し手の
宮
語
意識とか、
話しの場や環境、
また敬語の迎用、
述語詞の
種類
（形容詞には
「が」を使い難いとすろ 者が多い）
などの影響を受けて、
「けれども」と「が」の使い分けが決まっ
てく
るからである．
この問阻は官語の位相や社会性にかかわるので
、文
法論として
記述すろ本稿の直接の考察の対象と
はならない。
とりあえずここで 筆者が岡山大学に在箱する学生やその知人
関係者を対象としたアンケート閲査
の結呆を次に表として示して
現代日本語の接続助詞の機能について
朴
丹香

！、
松下大三郎の説
松下文法では助詞を品詞
論中の独立項目としては立てていない。
ただ助詞は詞の一部分として機能部分を分示するのみであるから格の
とこ
ろで述べている。松下氏による
と「ど（も）」は硝定放
任格を表す肋辞である。
文語では一般の動詞へ附くが、
口語では
唯「けれ」 下へ附くだけであ
る。
しかし、
それ
に比ぺて「が」
と「のに
」
は類似放任格
として扱って次のように規
定していろo
,
'
「が」は主格であろ，動詞へ附
いても「けれども
」
とは
違ふ。
と規定し、
その理由として次のように説明していろ。
〇彼
の人を尋ねたが不在だった。
り彼
の人を尋ねた所が
不在だった。
「私の彼の人を尋ねた場合」が「彼人の不在な場合」であったの如解すれば「尋ねたが」が動詞であっても主栢であることが分かる。
これは内包的の主語でしかも主観的の主語である。右のO、
①の如く「 」を 所が」と云ひかえて見れば意味のぐはひが分るであらう。「のに」は「の」へ「に
」が附いたもの
で依櫨格の主設的な
用法であろ。
この説で問題になるのは「が」を主格に扱って、
接続助詞「け
れども」とは別に扱っている点にある。
「が」の本来の役割が主
格と
は言え
、
文中に他の文節を承ける接続関係にある「が」も主
格に扱うのは無理な見
解であって本稿の見解とは
異なろのであろ。
lil、
橋本進吉の説
橋本文法では、．接続助詞「けれども」「が」
と
「のに」を関係
辞の一っとして品詞論を
立てている。
．
この説は、
一般論に近い見解である。
＞、時枝誠記の説
時枝文法によろと、
接続助詞を辞
の一っとして扱ってい
る。
し
かし、時枝
氏が規定している辞
と言うのは客観的甜柄に対すろ話
し手の立場の表現であろ。
つまり、
主践的感情、
意志等を表す表
現であろ
と規定している。
ところが、今回接続助詞「けれども（が）」と「のに」を比較
検討して見た結果、
接浣助詞「けれども（が）」
と「のに」の一
部分だけが主観的な立
場にあろのに対し、
逆接や対比の関係にあ
る場合
は、
客餓的な要素が強いため、時
枝氏の辞の見解とは異な
る。
したがって、
接続助詞「けれ
ども（が）
」と「
のに」の全体
を果して辞
と
して扱って
いいかどうか
という問題が出て来ろので
ある
。
この四つの説の中で、
山田文法と橋本文法の説はあ
ろ程度、
本
稿の見方と一
致してい
ろが
、
松下文法で接続助
詞「が」を主格の
みに認め
ていろこ
と
と、時枝文法の中で接続助詞「
けれ
ども3か）」
と「の 」を主観的な見方を
表す辞
として扱ってい
ろこと
との見
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一般に
「けれども（が）」が逆
接の接続助詞として完全な逆接
関係を構成していろ場合には、
前件と後件がほぼ同じ比重を持っ
ていろ
と言えろ。．そして、
前件と後件の
独立性が強いため、．主節
と従属節と逆にしてもほとんど
意味の差はない。また、この場合
はニュ・アンスは少 違っ くるが、ほぼ．「のに」で置き換えることができる。.1前件と後件
が逆接関係にあろもの
0山
々がその眺望を隔て
ていろけれど見よ
うと思えばそこ
まず、いわゆる逆
接関係を構成する場
合から見ろこ
とにする。
第一章
「けれども（が）」の意味と用法
解とは立場を
異にするのであろ。そして
、両助詞の研究において
問題になろのは、
「けれども（が）」の場合、
逆接
ということか
ら遠ざかろ場合をどう位箇づけろかということであり●「のに」の場
合は
、前件と後件の間に
存すろ心理的な緊張関係の要素がど
のようなものであるかを明らかにすることである
。
ここでは、今まで知ら
れている
「けれども（が）」と「のに」
の意味
と用法を更に細分し、実際の
生活で使われる会話や小説で
使われていろ例文などを挙
げな
が
ら、同じく逆接の確定条件を表
す両助詞 問にど
のような慟きの違いがあるかを究明したいと思
・？
前件と後件が対比的な関係にあるもの
一、前件と後件
の間に対義語的な語句が存在すろ場合
ぃあ
たしは毎日、何や
らかやら差し入れに刑務所へかよ
il
のだ切柑引5、あすからiio
（人、匹）
い外
国語の不自由な
こと
を悲し
んでいろようです
が、そ
れも次第に慎れてきたとの
こと
で、喜
んでいます。
（黒‘
68
．
匹
）
二、時間的な対比次は、いわゆる時間の経過に
よって前件と後件
が対比を成し
ている場合である。
．
団鶴
川もはじめは私と一緒に首をかしげて見せたけれど、
感情
をいつわることの
できない彼は
、やがて後
ろめたい
II 
） 
2 
注ー
へ行って見ることも
できろ―つの物だった。
（金、四
出典の略記は論文末の資料表を参照のこと。
U
③神
父は無言だが、その激しい表情から
、佐野の耳には、
）
35 4p 
洋画で聞いた台詞が強烈に耳を打った。
（黒
このように
、1の場合は純粋な逆接関係を表すのであまり問題
にならない。
しかし次から述ぺろような前件と後件が同じ比重に
あっても、
逆接関係が希瘍になる場合
が「けれども（が）」に認
められる。
これを「のに」と比較す
るなら、逆接
というより対照
的な意味が強い。 注1
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顔つきに
なって私を見据えた。
（金、即）
伺以
前には近所を歩いていましたが、今ではすっかり誰
5 
からも敬遠されてしま
いました
9
（黒、44）
p 
三、外面と本質の対比
mlI
陽気に笑い、また人を笑わせている
m川aぃ
‘
閉‘こんな陰鬱な心を自分は持っているのだ。（人、咆
①外
側は蟹の甲羅のように固く武装しているが、中身は
絶えず怯えと不安とが混ざっていた
。（
黒、Pss)
四、非現実と現実の対
比
伺処
女性の英しさと 、それ
は馬鹿な詩人の甘い感情の
幻に過ぎぬと思っていたけれ
ども、やはりこの
世の中に
生きて在るものだ。＇（人、Pgg)
⑲西
洋映画では見たことがあるが
、実際の場面に当たっ
4 43
)
p 
たの
は、佐野も山口も同じだった。（黒、
五、肯定と否定
皿人間はめ
しを食うために生きているのだ、という説は
聞いたことが
あるよう
な気が
するけれども、
金の
ために
＇生きて
るという宮菜は耳にしたこと
が無い。（
人
、
Pls)
． 
⑬‘しかるに
、日本の法節は肉親の証宮は信憑性を認め
な
ll.
I
いが、他人のそれ
には信憑性を認めるのである。貧べ52)
p
六、主体の対比
・
⑬
·
僕は、噂には触れ
な
い
で
、
法川さんと
結婚すぺきだと
． 
いっ
てやったんだがあ
いつは、そん
なこと、す
でに二人
の閻で解決したこと
だから放っといてくれ、
というんだ。
（若、細）
以上は、前件と後件がほぽ同じ比囮を持っている場合であった
が、次
は、逆接から速ざか
ろのはもちろん、前件の比重
そのもの
が前の場合に比ぺて軽くなってい<場合について述ぺるo
m
．前件が後件の事態を規定すろ関係にあるもの
つまり、後件を表す耳態が、時間、
空間、あるいは場面的にど
のような条件の元に出態が現れているかを表すものであるが、後件を表す印隙の規定の仕方によって、
次のように分類す こと
が
できる。
一、時間的な規定
、
的私
たち
は子供らしい気持
ちで、もう薬桜の季節であっ
―-1
-
たけれど、五右術門と同じポーズで凩色を眺めてみたいと考えた。（金、pSo)
ー
⑲間
暗いどんよりした寒い日だが、彼女の問には急に蒼
空が見えた想い
であった。（黒、痒）
二、空間的な規定
囮い
つまでも媒は視界の一角に羽拇いていた 海のひ
合
ろさと燦きに眩惑され、お
そらくそ
の目に映っていた隣
りの島影の、近そ
うで遠い距離に絶望して、今度は低く
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6 
海の上をたゆたいなが
ら突堤まで戻
9
て来た。爾、PlO)
三、状況的な規定
�ー1ー，ー1ー1ー1ーー1,．
⑰高
等学校の写真か、大学時代の写真
か、はっき
りしな
l- いけれども
、おそろしい美貌の学生である。（人、腔）
⑱殆
んどァベック用 旅館ばかり
だがこ
の盃斜菜テル」
もその一っだった。（黒、帥）
四、性状的な規定
,1ー1ー1ー'
⑲と
しは若いけれども
、日本の詩人ということになって
7 
）
6 pー 
いる。（ヴィヨン
，
. ＇
J 
四肉
づき
のいい肩に、中古だが、外国製の赤いセーター
を着込んでいた。（黒、psg)
五、前件が主題の役割を帯ぴ
ているもの
砂ま
た社会党、共産党
は、いやに調子づいてはしゃいで
いるけれども、これはま
た敗戦便乗と
でもいうの
でしょ
うか。（
人
、細）
さきほども述べたように、
一般に、接続助詞「けれども
Gが）」
が完全に逆接関係を渭成する
のは、前件と後件がほぼ同じ比重を
持っている場合であり、前件の独立性が高い。（ここ
で独立性が
高いと
いうのは前件と後件の間に論理関係が弱くて、前後両句の
それぞれの末尾に「です／ます」を付けても、不自然とはならないことをいう。）つまり、二つ
の文で分
けろことも出来‘―つの
文を成すことも出来る
ということである。
それに対して、今見てきたように、前件の比誼や節としての独
立性が低くなると、前件は後件
の表す事態を規定する成分に様変
りするのである
。そこで、前件のどういう条件の下に後件の事態
が現われているかによって 時間を表す語による時間的な規定が現われた 、空間
的な規定が現われたり、また
、後件にどういう
状況が現われていろかによ 状
況的な規定、あるい
は、物の性質
や性態を規定する性状的な規定などが現われる。
これまで述ぺてきた「けれども（が）」の各用法は、他の文法
現象にも認められるように相互に連接し背
反するも
のではないの
で、当然、中間的な用法や二つの用法に関係する例
も存在するの
であ
る。例えば、
，
．． 
⑫そ
の
事実は攘んだが、彼女の死に直結する線は出なかった。
（黒、細
）
〈逆接＋対義語的な関係〉
•1.11,11,1 
＠結
核だって十五年前は不治だったけど今じゃ薬も手術もで
。
.1_1, 
） 
？ 2p 
きて治ろ病
気になってしまったでしょ
う。（月
、
〈対義語＋時間的な対比の関係〉これらは「けれども（が）」 意味が連続していることを認め
る証拠として見ることができる。
しかも「け ども（が）」には前件の部分が次第に節としての
自立性が減少し、むしろ副詞的な要素に近くなる
こと
によって「の
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モダリティ化
．文を発話（行為）として捉えろとき、文の意味内容は大きく、命図（内容）とモダリティとの二大成分からなろ。命題内容(Propositior`1 
Content)
と
は
、話し手が、切りとった現実世
界の状況（出来事・状態・行為・過程など）を表現したものであり、一方、モダリティ
(Mはa
lity)とは瞬間的現在における話
実1979)
．
し手の心理態度であろ。
本稿では、中右哭氏の
モダリティ研究を参考にして説明すろこ
とにすろ。分類の仕 は文副詞にもモダリティ的な慟きが認められろので（中右実編
l)
今回はそれと
の平行性を指適した
いと思
う。
．
本稿の対象とする接続表現のモダリティは限定
の仕方
によって
次のよう
に、([)発話行為を限定するもの、
00
真偽判断を限定
すろも 、三伍伍判断を表 もの、の三つのタイプに分類すろことができろ。
、一、発話行為を限定するもの
発話行為を限定するモダリティは、主節のモダリティが、命題
内容その
ものにかかわるというよりは、命題内容の提示の仕方に
z" 
（中右
．に
」には認められないモダ
リティ的な表現になる場合がある
。
こ
の点 「けれども（が）」
と「のに」の本質的 異なる部分であ
る
。
（碕
E
 
かかわるということであ
る。そしてモダリティは発話時における
話し手の心理態度を表明
すろ
のにどう
いう
仕方
で限定すろかとい
うことによ
って次
のよ
うに分類すろことが出来る。
M・・・・・・従節のモダリティM・・ 主節のモダリティ
Ml止
A質問
u 
紗切いへん立ち入Tたこどを聞くようですが、暮しの方は？
（若、匹）
B 
.
2 
れ
）
ー
斡運転手さん、涸e内a‘渋谷へやってくない力。
pm
) 
依頼 要請）申し
出1
泊
⑱苔に合わないでしょ汎
"a‘
召し上がってくださいな。
（黒、加）
D命
令
ヵ
硝認
＇
IIM
u 
⑲あらためていづて
おくが、君は後三年間は、僕からはな
36 
れる訳にいかないのだ。（
若
、い）
5 48
) 
p 
（若、
（
若
、
， 
Mi
l 
どういうげいはが、ことへ来てしまった
以
上はっ
きりといってくヤま
（若、
．吃
遠慮
Mi
i&
2 
せっかくだけ 、行くところ あろのでね。
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‘,ノ
以上の例文の場合、全体的に仙が主節のモダリティ的を限定し
、./
ていろ。このMが限定すろのは命題
内容ではなく命四内容の提示
の仕方、．つま
り、質問とか依頼（要諮）、あろいは申し出、命令、
遠、確認などの行為あるいは限度にかかろということである。したがって主節のモダリティ如との呼応関係にあろ叩が叩を限定することによって、全体としては―つ 留保条件つきモダリティが表明される。
‘,'‘ 
•ここで重要なのは従節のMは
モダリティ表現なのでその成立条
件を満すためにテンスは発話時点と同時的な瞬間的現在時を指示する現在時制でなければならない。
この
ように、モダリティとして働く従節は、主節の命題内容を
まろとと含み込んだ遂行節としての働きをし 接続助詞「けれども（が）」 いっしょに
なって主節の発話行為を限定している。
AC
 
注2，例文⑳雑のMの部分に線
を引いてない理由はこれらのモダ
・リティは言語形態
上の対応が
意味上表われている場合と表わ
れない場合のモダリティを考えることができ
るためである。
二、真偽判断を限定するもの
＇
哀偽判断を限定するモダリティは、命題内容として叙述されろ
事柄の蓋然性について、話し手が発話
時に
お
いて下す査定的判断
にかかわるも
のであり、文末のモダリティ
（
判断のムード）と照
応関係がある。つまり、文末のムードとして、＇さきほど述ぺた発話行為
に関すろムード以外に判断
のムードが存在する。ここでは、
Mi
I 
くわしいことはく知ら瓜が、以前の
ように君と仲良く
したいとリ
d
り匹。
（若
、
守
以上の例文は、文末の
モダリティである断定、推景、様態、推
‘,' 
•• 
定、推測、伝聞を含む陳述が従節のモダリティ出によって留保されている。従節のモダリティ仙は、命題内容の真理性 対する話
F 
伝聞
笛
E 
そのレペルにおいて照応関係を成すモダリティに
ついて述ぺろ。
ーIM| 
A断定
',
'
箇り1釦でもないことだが、これ以上軽はずみな真似は絶
対にしない
9（
若
、窃
．
注3日本諾におけろ断定表現には一般に
マークされない。
B推箆
1＇ ・｀»IM 
⑲由？さりしたこをは分りません力、四、五年は居たので
はない可り
q
礼叩
（
黒、守
Mi
ー
c
様態
⑲知識が足知ないが、女に打明けない方が有利な部類に入
るよぅたな（禁、四）
Mi 
D推定
I-• 
わしいこ
とは知らよいけど日本橋の方に会社があって
v
．
吟
A
 社長さんらしいです
よ（黒白、四）
Mi—
砧
推測
⑲確かじゃない研‘専務の、．秘聾の男だと剖引。（青｀四）
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者の然るぺき査定的判断を示すのでその作用域は命題全体に及ぶ。
‘,‘ 
4仙と主節の
つまり、真偽判断を限定する場合は従節のモダリテ
） 
モダ
リティ4は同一
．命題に対し
てその主張の真理値を判断してい
M 
る。
その真理位
はムードの段階上、あるコトを確かな現実の事実
として述ぺるという断定のムード以外に、「しだろう」「らしい」
． 
． 
「かも知れない」など、述栢の基本形に後接して沼かさに対すろ話し手の色々な主観を表す形式が認められろ。
三、価値
判
断を表すもの
り
価値判断を表すモダリティは、ある事態、状態に対する話者の
評佃、価伯判断を叙述するものであ 。この表現は文末の述語的
t
表硯に担われる性格のものであり、今回のモダリティの中で、もっとも客観性の強いものであ
る。そのために文末の特定なムード
Mii
 
とは照応していない。
僻か
なしむぺきことだ吋ど、最近女性の中でも楔煙者が増
・
えている。〔ー引ー〕
M
（作文）
W
4 
⑲
淋しいことだが、恭
一
のためを思らたら矢張り、家を出
↓
面
、細
）．
なければなら
ないわね。〔
¢
以上の例文で「かなしむぺきことだ」とか「淋しいことだ」は
明らかに話者の発
話時における心的態度を価慎判断の上で表明し
、,'
ている。ここでM 対象は命国内容であって命四内容が含意
ヽし｀
時点もやはり瞬間的現在時にある。そして〔¢〕の部分は感情を
‘,' 
表す述語詞が％の述語に現われる場合であって、元は主節の的に
「のに」が「けれども（が）」で置き換えられる場合
接続助洞「のに」
は
逆接関係を衷す「けれども（が）」とはそ
の給理的側面において特に異ならないが「のに」によって表されろ逆接関係には様々な話し手の感情の表出 伴う違いがある。まず
、 第二章
「のに」の意味と用法
なっているものを
Ml
の部分に移動したものである。
以上、三つのモダリティ化した場合について、モダリティ表現
とし
ての働きと統語的形態上の特徴の関係に付いて見ろと、まず、
発話行為を限定す
る場合と価伯判断を表す場合は、ある一定の諸
義的特徴をもった述語祠、すなわち自発的ムードを表す諾句及び、発言動詞や対人的なムードを表す応句が現れるということを指摘すろことができる。その場合には、一人称主閉（話し手）が潜在して
いろ。そして当然そうなるのだが、述語詞のテンスは常に隣
固的現在を表す「ール形」であって、この点がモダリティか否かを判定すろ基準となる。
ここまでの考察によろと「けれども（が）」が逆接の意味以外
に逆接からだんだんはなれて、しかもモダリティ的な 現になる場合があることが分かった。 の税象は、文法的には前件が節とて 動きを失
、副詞化していく過程にあろと見ることができ
る。
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〇僕
だって反対だったのに、結局、押し切られてしま●た
のだよ。（若、紐
）
り―
つの証拠もなく‘―つの
裏づけ
もないのに、神聖な神
父を警視庁に呼び長時間苛酷な取調ぺを行なった。（黒、以ps
) 
このような例
は「のに」
よりも意味の範囲が広い「けれども＄か）」
に磁き換えることができ、もちろんある程度のニュアンスの違いばあるが自然な感じを与える。これに比ぺ、次に見る例文には、前件と後件の閻に存す 心理的な緊張関係が認められる。
llヽ．同類の物事に違う状況が生じている場合
一、対等な関係
伺父
は病み哀え、貧相で、粉っぼい肌をしているのに、
ii
、まるで桃いろのお菜子みたいに見え
た。
（金‘
匹）
0長
男は健腹そのものなのに 次男は病気がちだ。（飢、
ぉ
）
p 
二、全体と部分の関係
I―― 
団他
の者たちは皆まじめな顔をしているのに自分ひ
とり
、
四
）
必ず奇妙に顔をゆがめて笑っているのです。
（
人、
―― 
伺ほ
かの烏が空間を飛ぶのに、この金 鳳凰はかがやく
翼をあげて
、
永遠に時間のなか
を飛んでいるのだ。（金、
四）
以上Bのような場合は「のに
」が対
比・対立的な関係にある例
だが
次に述ぺろ例は、話し手の色々な感情が前よりも表現上に現
われている場合である。
逆接関係から派生する話し手の心理状態が表現上に現れろ
場合一、不満
0そ
れにしても、生徒が息せききって呼びに来ているの
に、間怠い大阪弁を使いゆ
っく
りした
動作で動いている
,1iーーー
iー ー
1_1I
1ー
1,
8
富枝
の
悠長さが腹だたしかった。（女、Pl)
二、期待はずれ
ー
1ー
1
1ー
1
I,―
⑥せ
っかく奥さんを案内してき
たのにこれではつまらん
。ーー
m
。
（女、
呼
三、困惑
，ー，00 ヽ＼
． 
それくらい離れて歩いているのに、二人の歩調が、い
1ー9ー
1
1ー
1
1ー_1
つの間にかびったり合ってしまって困りました。（人、6 14
)
p
四、心配
J’ー、｀1ー，ヽーー
1ー、｀，
1
g大
丈夫かしら、湖畔沿いとおっ
しゃた呵叫、こんな
に
細
）
沖まで出てしまってー。（女、
五、
顧望
皿叔
母さん、いややわ、せっかくすばらしい月見をして
いろのに、相続のことなんか欝陶しい話
は、止めといて
,1ー
1ー
1ー
1ー
_1
�
ほしいわ。
六、確信
（女系、細）
g．立花でさえ気がついていろのに、他の息者たちが知ら
な
い屑
（
月
、
四）
七、予想外
＊『
粗川は死に、
三年後にこのように変貌したが、彼に託
9_
9_
1ー
1
していたものは
死と共に消えたと思われたのに、この瞬
間、却って別の現実性を以て蘇って来た。（金、四
）
八、不可解（疑閻）
いか
つ
英にしても、倫子にしても、宮枝よりずっと聡明
で、オ気ばしってい
ろのに、たや
すく銀四郎の意のまま
になろのが、オ釘ー議忠ー樹
（
女
、
守
九、疑念
—-.
,I
,1
ー1
_1
1ー
1ー
�
⑲早
く先生におっしゃればおよ
ろし
いのに、おか
しいで
？ ー
�ー
1ー
ー
1,
�
2
) 
p 
すわね。（女、
＋、意外
gピ
ールな計、酔いが月早く廻って来た。（飢、Pm)
十一、非離
的自
分の愛人が大病し
ているのになおす術を
知らぬ男、
72
,_1
1ー,1
_1ー1
＇ーし
）
p 
あわれな男。（若き｀
以上、今みてきたように「のに」にはどうして色々な感情が現
れろかというと、
n
の一の場合、対等な関係
にあろ
m
物が同じヵ
テゴリーに属すろ
ことから当然同じ性質を持っ
ているだ
ろうと予
剥されるという前提があり、Ilの二の場合は全体に当てはまろことは
当然個々にも当てはま
ろだろ
うという前提が話し手の主体的
判断 して存在すろからである。いずれにしても、これらの前提は後件によっ 表される現実によって否定されており そこからやはり
m
で見
るように様々な心理が去出すろのである。
以上の考察から次のようなこと
が言える。接続助詞「けれども
（が
）
」の表現する
逆接関係は、言語主体の側から見ろと、両立
し得ろ二つの事柄が対比、対立的に存在することを去現すろのであり、逆接と
いう論理的な関係はすで 客体の側に存在すろも
であるのに対して、「のに」の表現すろ
逆接関係を百語主体の側
ーー
から眺め ならば、そこには前件と後件によって表現される二つ
ー
の事柄は両立し得ないという主体的判断が前題となって存在す 。したがって「のに」によって表さ
れる逆接関係には様々な話し手
の感情の表出が伴うのであろ。
逆接条件を表す接紐助詞「けれども（が）」と「のに」を比較
して見たところ、結論として次のよ な四点を明らかにすることができた。
0「
けれども（が）」と「のに」
がお互いに置き換えること
ができろのは、文脈上逆接関係が明確な場合であろが、その
おわりに
＇，
場合にも話し手の前提（前件と後件が
両
立し
得ないという判
断を下すか否か
）の有無によってニュア
ンスが違っ
てくる。
「けれども（が）」·には、
特に逆接という
こと
から遠ざか
,1, D ＇ー，
り、
対比的な表現
、あ
る
いは規定的な成分への転換が認めら
れる。
つまりこれは、
独立的な節から従属的な條飾句への移
行硯象である。
価「
けれども（が）」に特徴的な用法として「のに」にはな
いモダリティ的な表現
が認
められる。
これは、
前件が節としての
働きを失
い副詞化して
いる
現象
と見ろことが出来る。
その根拠として、
その用法
がい
わゆる
文副詞と平行した機能を実現す こと、
そし
て一般の接続表
現には認め
られない意味．（述語詞の性格）
、統
話的制約（人
称、
テンス）
が存在すると言う車実を指適することができる。
すなわらこれは文法的な縮約現象の
一種であって、こ
れが「の
に」に認め れない
こと
は、•それ自身が接続法に関する意味
を担うか否かという両助 の本質的な逸
いの
現
れと認めるこ
とができる。
しかし、
「のに」が使われる場合は、
「Aな
らばBである」
という主体的判断として存在する類接の関係が現実の事態によって否定され、
そこで色々な感情が
表出す
る
という占守．「け
れども（が）」 異なる。(NJ 
r若き
人々』
.r金閣寺」rヴィヨンの湊」r禁
色」
r黒•福音」r人間失格』 r
潮騒』
〈資料〉 〈付記〉
太宰，
治
太宰
治
旺文社旺文社
松本惰張
新潮文庫
武者小路実篤三島由紀夫三島由紀夫三島由紀夫
本稿で提案するような用法の体系的な把握によって両助詞の機
能の
本質的な相異点を新し
い観点から見ることができた。
その観点から見ると
、
時枝舷記氏が定袈している辞の見解も
改めて考察すぺきも
のであると思
われる
。また、南不二男(li'4)
によると「けれども（が）」は「のに」よりも陳述性の高い従属節を導くグループに扇する。
しかし、
「けれども（が）」に文法
の縮約現象を認めること
によって必ずしも南不二男氏が主張する
段隋に入れることが妥
当であるか
が疑問
にな
る。
このよう
な点も、
本稿の銀点
から改めて検討する必
要性
があると思わ
れるが
、
全て
今後の課題とした
い。
ちなみに本稿は、
昭
和六十二年十月の国語学会
（
於
で発表
し
た内容に基づいて笞いた
もの
であ
る。
角川文庫新潮文
印
、
昭
30
新覇文即新潮文印
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昭
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昭
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岐阜大学）
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益岡隆志昭62中
右
（第
（第五
寺村秀夫
24 
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